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第２章 本市の地域福祉を取り巻く現状と課題 
課題１ 地域福祉の推進に向けた意識の醸成 

（１） 統計資料から⾒える現状 

①人口の推移・割合 

 

   
資料：住民基本台帳（各年３月 31 日現在） 

②世帯数の推移                                ③自然動態・社会動態の推移 

  

  
資料：住民基本台帳（各年３月 31 日現在）  資料：住民基本台帳に基づく宮城県の人口移動調査年報（各年 12 月 31 日現在） 

9,634 9,384 9,177 8,935 8,663

33,625 33,529 33,398 33,187 32,978

9,088 9,571 10,018 10,399 10,763
52,347 52,484 52,593 52,521 52,404

0人

20,000人

40,000人

60,000人

H28 H29 H30 H31 R02
65歳以上 15～64歳 15歳未満

18.4 17.9 17.4 17.0 16.5

64.2 63.9 63.5 63.2 62.9

17.4 18.2 19.0 19.8 20.5

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

H28 H29 H30 H31 R02
65歳以上 15～64歳 15歳未満

18,54918,77719,00319,252 19,460

2.82 2.80 2.77 2.73 2.69

0.0人
0.5人
1.0人
1.5人
2.0人
2.5人
3.0人
3.5人

0世帯

5,000世帯

10,000世帯

15,000世帯

20,000世帯

25,000世帯

30,000世帯

H28 H29 H30 H31 R02
世帯数 １世帯当たりの人員

127 144 77 32 -15106 -32 -148 -34 -121

378 408 390 356

288
251 264 313 324

303

2,076

1,880 1,886 1,935 1,775
1,970

1,912 2,034 1,969 1,896

-500人

0人

500人

1,000人

1,500人

2,000人

2,500人

H28 H29 H30 R01 R02
自然増減 社会増減 出生数
死亡数 転入数 転出数

・０～64 歳は年々緩やかに減少し、65 歳以上は年々増加し、平成 30 年には１万人を超えている 
・平成 29 年に 65 歳以上の割合が 15 歳未満の割合を上回っている 

・世帯数は増加、１世帯当たりの人員は減少しており、
令和２年３月 31 日現在で 19,460 世帯、2.69 人 

・平成 28 年は自然増・社会増だったが、平成 29 年
以降は社会減となり、令和２年には自然減 
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④出生数・出生率の推移 

 
資料：住民基本台帳（各年３月 31 日現在） 

※出⽣率（‰）は、⼈⼝1,000人当たりの出生数の割合 
 

（２） 市⺠アンケート調査から⾒える現状 

①回答者の性別と年齢 

 

  

  

453
363 413 365 341

8.7

6.9
7.9

6.9 6.5

0.0‰

2.0‰

4.0‰

6.0‰

8.0‰

10.0‰

0人
100人
200人
300人
400人
500人
600人

H28 H29 H30 H31 R02
出生数 出生率

40.4 

58.5 

1.1 
（n=906）

男性 女性 不明・無回答

単位：％
2.4

6.5
12.5

20.2
18.7
22.0

16.0
1.3
0.4

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%
18～19歳
20～29歳
30～39歳
40～49歳
50～59歳
60～69歳
70～79歳
80歳以上

不明・無回答

（n=906）

・回答者の性別は、「女性」が 58.5％、「男性」が 40.4％ 
・  

・出生数は、平成 28 年と平成 30 年に 400 人を上回
っていたが、平成 30 年以降減少しており、令和
２年３月 31 日現在で 341 人 

・出生率は、平成 30 年に一時的に増えたものの、年々
減少傾向となっており、令和２年３月 31 日現在で
6.5‰ 

地域福祉 



11 

②住んでいる地域への愛着  

 

 

③「地域福祉」の認知度 

 

 

④市民による自主的な助け合い、支え合いの関係の必要性 

 

  

21.3 
24.7

17.7
19.7
17.8
19.6

30.6

51.3
50.6

48.7
54.1

54.4
52.8

44.6

17.1 
13.6

18.6
18.0

17.2
19.1
14.6

5.6
7.4

10.6

3.3
4.1

5.0
5.7

1.4
2.5
3.5

2.2
1.2
0.5

0.0

3.2 
1.2
0.9
2.7
5.3
3.0
4.5

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
全体（n=906）

18～29歳（n=81）
30～39歳（n=113）
40～49歳（n=183）
50～59歳（n=169）
60～69歳（n=199）
70歳以上（n=157）

とても愛着がある まあ愛着がある どちらともいえない
あまり愛着がない 全く愛着がない 不明・無回答

【
年
代
別】

12.0 
17.3

11.5
12.0
9.5
11.1
12.7

50.9 
48.1

50.4
42.6
47.3

59.8
55.4

34.1 
33.3

37.2
43.2
38.5

26.1
27.4

3.0 
1.2
0.9
2.2
4.7
3.0
4.5

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
全体（n=906）

18～29歳（n=81）
30～39歳（n=113）
40～49歳（n=183）
50～59歳（n=169）
60～69歳（n=199）
70歳以上（n=157）

内容まで知っていた 聞いたことはあるが、内容までは知らなかった 知らなかった 不明・無回答
【

年
代

別
】

・『愛着がある（「とても愛着がある」と「まあ愛着がある」）』が 72.6％ 
・18～29 歳と 70 歳以上で「とても愛着がある」が他の年代と比べて多い 
・  

・『知っている（「内容まで知っていた」と「聞いたことはあるが、内容までは知らなかった」）』が 62.9％ 
・「知らなかった」が 34.1％ 
・18～29 歳で「内容まで知っていた」、40～49 歳で「知らなかった」が他の年代と比べて多い 

・『必要だと思う（「とても必要だと思う」と「必要だと思う」）』が 79.6％、「わからない」が 9.4％ 
・各年代で『必要だと思う』が７割以上 

20.8 

24.7

15.9

20.8

21.9

22.1

19.1

58.8

50.6

64.6

56.3

59.2

56.8

63.7

6.8 

11.1

9.7

6.6

3.6

5.0

8.9

1.1

1.2

0.0

0.5

0.6

3.0

0.6

9.4 

11.1

8.8

13.1

8.9

10.1

4.5

3.1 

1.2

0.9

2.7

5.9

3.0

3.2

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体（n=906）

18～29歳（n=81）

30～39歳（n=113）

40～49歳（n=183）

50～59歳（n=169）

60～69歳（n=199）

70歳以上（n=157）

とても必要だと思う 必要だと思う あまり必要だと思わない 必要だと思わない わからない 不明・無回答

【
年
代

別
】
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⑤地域活動やボランティア活動に参加するうえで、行政に支援してほしいこと 

 

 

単位（％） 

�
�
人
� 

活
動
�
�
	
拠
点
�
場
所
�
整
備 

活
動
�
関
�
	
情
報
提
供 

人
材
�
�
�
�
�
�
育
成 

活
動
�
関
�
	
研
修
�
講
習
会
�
実
施 

有
償
)
*
+
,
-
.
制
度
�
導
入 

交
通
費
6
7
資
金
的
6
援
助 

参
加
�
呼
@
A
B 

C
�
他 

特
�
6
F 

不
明
�
無
回
答 

年
代
別 

18～29 歳 81 21.0 40.7 21.0 9.9 25.9 43.2 19.8 0.0 21.0 1.2 
30～39 歳 113 33.6 48.7 15.0 13.3 19.5 37.2 15.9 1.8 16.8 3.5 
40～49 歳 183 34.4 43.2 16.4 19.7 24.6 36.6 23.0 1.6 15.3 2.7 
50～59 歳 169 27.2 50.9 23.7 27.2 17.8 32.5 23.7 0.0 11.2 5.9 
60～69 歳 199 24.1 49.7 21.6 28.6 16.6 22.6 28.6 0.0 10.6 11.1 
70 歳以上 157 13.4 38.2 12.7 15.3 10.8 15.3 19.7 1.9 19.7 20.4 

 

（３） 団体アンケート調査から⾒える現状 

①回答した事業所や団体の事業・取り組みの分野 

 

 

25.8
45.7

18.5
20.5
18.7

29.8
22.6

0.9
14.9

8.3

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%
活動できる拠点や場所の整備

活動に関する情報提供
人材・リーダーの育成

活動に関する研修や講習会の実施
有償ボランティア制度の導入
交通費など資金的な援助

参加の呼びかけ
その他
特にない

不明・無回答

（n=906）

52.1 
17.0 

24.5 
19.1 

55.3 
13.8 

5.3 
4.3 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%
高齢者支援

障がい者支援
子育て支援・母子福祉

健康づくり・医療
地域住民の親睦・交流

その他
該当する事業や取り組みはない

不明・無回答

（n=94）

・「活動に関する情報提供」が 45.7％／「交通費など資金的な援助」が 29.8％／「活動できる拠点や場所の
整備」が 25.8％ 

・18～29 歳で「交通費などの資金的な援助」、30 歳以上で「活動に関する情報提供」が最も多い 
・18～29 歳と 40～49 歳で「有償ボランティア制度の導入」、30～49 歳で「活動できる拠点や場所の整備」、
50～69 歳で「活動に関する研修や講習会の実施」が他の年代と比べて多い 

・「地域住民の親睦・交流」が 55.3％／「高齢者支援」が 52.1％／「子育て支援・母子福祉」が 24.5％ 
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②住民相互の助け合いに対する意識 

 

 
（４） 地区懇談会から⾒える現状 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
        

（５） 現状から⾒える課題 

調査項目 調査結果 

統計資料 
全国的な傾向に比べると人口減少が極めて小さく、少子高齢化も緩やかにな

っていますが社会減・自然減となっていることから、今後地域の担い手が減少
していくことが考えられます。 

アンケート調査 
地区懇談会 

地域への愛着や自主的な助け合い・支え合いの意識が高い一方で、生活を送
る上での情報共有や地域活動に必要な情報提供が求められています。 

 

  

10.6 
48.9 

26.6 
4.3 

9.6 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%
高い

どちらかといえば高い
あまり高くない

高くない
不明・無回答

（n=94）

・『高い（「高い」と「どちらかといえば高い」）』が 59.5％ 
・『高くない（「あまり高くない」と「高くない」）』が 30.9％ 

【地域での良いところ】 
・昔ながらの人付き合いが残っている 
・あいさつができている（世代を超えて） 
・登下校時の地域の見守りや声かけ 
・顔見知りが多いので、何かある時、相談に乗
ってくれる 

・近助がある、町内会でのトラブルが少ない 

【地域での困っているところ】 
・高齢化 
・近所付き合いが少ない 
・情報共有があまりできていない 
・緊急時の移動手段と相談相手 
・市の福祉について、自分が困ったら、どう

（どこに）相談すればよいか不安である 

【解決アイデア】 
・地域の状況や町内会の活動を理解してもらう機会の創出 
・近所で気軽に参加できるイベントに積極的に参加する 
・日頃からのあいさつを続け、集まる機会を増やす 
・集会・行事の時『きてね』『まってるね』の一言 
・集いの場所を増やす 

今後想定される少子高齢化に伴う担い手の減少に対応していくため、市民一
人ひとりが地域の現状や課題を把握し、地域全体で地域福祉を推進していくこと
が必要ピヨ！ 
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課題２ 地域で助け合い・支え合うための地域⼒の向上 
（１） 統計資料から⾒える現状 

①地区別人口の推移                         ②高齢者世帯の推移 

   

  
資料：住民基本台帳（各年３月 31 日現在）                    資料：国勢調査 

③地域サポーター養成研修

※1

参加者の推移   ④ゆとりすとクラブ・サロン事業

※2

開催地区数と参加者等の推移 

   

  
資料：行政実績報告書（各年３月 31 日現在） 

※１高齢者支援・地域での支え合い活動に関する基礎的な知識や意識を育み、地域の⽀え合い活動参加の⼀助とするとともに、市⺠協
働で⽀え合い活動を⾏うことを⽀援し、地域⼒の向上を目指す研修。（令和元年はコロナウイルスの影響により参加者が減少） 

※２高齢者の閉じこもり予防や生きがいづくりのため、地域サポーター・町内会の支援を頂きながら実施している介護予防事業。月 1
回程度、⾝近な地域の会館や公⺠館等で開催し、茶話会・軽運動・季節の⾏事等を⾏っている。  

8,811 8,805 8,800 8,794 8,748
8,591 8,607 8,620 8,589 8,574
7,787 7,751 7,707 7,684 7,623
5,917 5,982 6,026 6,053 6,004
9,566 9,553 9,533 9,438 9,365
11,675 11,786 11,907 11,963 12,090

0人
10,000人
20,000人
30,000人
40,000人
50,000人
60,000人

H28 H29 H30 H31 R02
東向陽台・明石台地区
成田地区
日吉台・杜乃橋地区
熊谷・とちの木・あけの平・大清水地区
富ケ丘・鷹乃杜・上桜木地区
富谷・ひより台・太子堂地区

116 191 286
493

779

307
516

817

1,193

1,888

0世帯

500世帯

1,000世帯

1,500世帯

2,000世帯

H７ H12 H17 H22 H27
一人暮らし高齢者世帯 高齢夫婦世帯

4 4

8
6

2

203
257

344 343

106

0人
50人
100人
150人
200人
250人
300人
350人
400人

0回

2回

4回

6回

8回

10回

H27 H28 H29 H30 R1
実施回数 参加者数

302 354 366 394 354

619 611 627 666 604

921 965 993 1,060 958

19 20 21 22 22

0地区

5地区

10地区

15地区

20地区

25地区

0人
200人
400人
600人
800人

1,000人
1,200人
1,400人
1,600人

H27 H28 H29 H30 R1
メンバー サポーター 開催地区

・「東向陽台・明石台地区」が最も多く、次いで
「成田地区」「富谷・ひより台・太子堂地区」 

・
 

・平成 29 年までは実施回数の増加に伴い、参加者
数も年々増加 

・開催地区、参加者数ともに増加し、平成 30 年には
参加者数が 1,000 人を超えている 
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⑤「街かどカフェ事業」

※1

開催地区数と利用者等の推移 ⑥認知症学びの講座

※2

参加者の推移 

      

  
資料：行政実績報告書（各年３月 31 日現在） 

※１地域の幅広い世代の方々が集い・出会える場、情報発信等多様な機能を有する「地域の居場所」となるよう、地域・関係機関の協働
により、住⺠相互が⽀え合える地域づくりを推進することを目的にしている事業。町内会・街かどカフェサポーターが中心となっ
て運営し、⾏政・富谷市社会福祉協議会で後方支援を実施している。 

※２地域や職場において認知症に関する正しい知識を持ち、認知症になっても住み慣れた地域で健やかに安⼼して暮らし続けられる地
域づくりを推進するための講座。 

⑦とみや子育てファミリー・サポート・センター事業

※

会員の推移 

  
        資料：行政実績報告書（各年３月 31 日現在） 

※お子さんの送迎や預かりなど、子育てを地域で支え合うことができるよう、「子育ての支援を受けたい方(利⽤会員)」と「子育ての支
援をしたい方(協⼒会員)」が会員組織で運営する事業。 

  

23 25 25

75 95 105
98

120 1303

4 4

0地区

1地区

2地区

3地区

4地区

5地区

0人

50人

100人

150人

200人

H29 H30 R1
利用者 サポーター 開催地区

8 6 4

15 15

515

201
111

243

499

0人
100人
200人
300人
400人
500人
600人

0回

10回

20回

30回

40回

H27 H28 H29 H30 R1
実施回数 参加者

42 48 53 62 65

132
155 173

198 2096
6

8
9 9

180
209

234
269 283

0人
50人
100人
150人
200人
250人
300人
350人

H27 H28 H29 H30 R1
協力会員+利用会員 利用会員 協力会員

・開催地区、利用者数ともに増加し、令和元年には
利用者が 100 人を超えている 

・

・利用会員、協力会員ともに年々増加して
おり、令和元年には利用会員が 209 人、
協力会員が 65 人、両方の会員になって
いる人が９人 
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（２） 市⺠アンケート調査から⾒える現状 

①回答者の地区 

 

 

②回答者が考える地域の範囲 

 

 

 

単位（％） 

�
�
人
� 

隣
近
所 

行
政
区
�
町
内
会

�
区
域
�
同
�
� 

小
学
校
区 

中
学
校
区 

公
民
館
単
位 

市
全
域 

�
�
他 

分
!
"
#
$ 

不
明
'
無
回
答 

年
代
別 

18～29 歳 81 16.0 11.1 6.2 17.3 7.4 18.5 3.7 18.5 1.2 
30～39 歳 113 23.0 16.8 19.5 7.1 6.2 7.1 0.9 15.0 4.4 
40～49 歳 183 24.6 26.2 14.8 7.7 7.7 6.0 2.7 9.3 1.1 
50～59 歳 169 33.1 30.8 3.0 4.7 9.5 5.3 1.2 11.2 1.2 
60～69 歳 199 43.7 27.6 3.0 2.5 7.0 8.0 2.0 5.5 0.5 
70 歳以上 157 42.7 31.8 0.6 0.6 8.3 3.8 2.5 7.0 2.5 

  

18.7
17.0

14.8
11.1

15.9
22.1

0.4

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%
富谷・ひより台・太子堂地区
富ケ丘・鷹乃杜・上桜木地区

熊谷・とちの木・あけの平・大清水地区
日吉台・杜乃橋地区

成田地区
東向陽台・明石台地区

不明・無回答

（n=906）

32.6
25.7

7.3
5.5

7.7
7.2

2.1
9.9

2.0

0.0% 20.0% 40.0%
隣近所

行政区（町内会の区域と同じ）
小学校区
中学校区
公民館単位
市全域
その他

分からない
不明・無回答

（n=906）

・「東向陽台・明石台地区」が 22.1％／「富谷・ひより台・太子堂地区」が 18.7％／「富ケ丘・鷹乃杜・上
桜木地区」が 17.0％ 

・「隣近所」が 32.6％／「行政区（町内会の区域と同じ）」が 25.7％／「分からない」が 9.9％ 
・18～29 歳で「市全域」「分からない」、30～39 歳と 50 歳以上で「隣近所」、40～49 歳で「行政区（町内会
の区域と同じ）」が最も多い 
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③隣近所との付き合いの状況 

 

 

  

10.8 

2.5
6.2
8.2
8.3

17.1
16.6

31.7 
9.9

19.5
27.9

36.1
38.7
42.0

44.6 
64.2

51.3
51.4

43.8
35.7
34.4

7.8 
18.5
19.5

7.1
5.3

5.0

1.3

1.2
3.7

1.8
1.1
0.6

1.0

0.6

3.9 
1.2
1.8
4.4
5.9
2.5
5.1

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
全体（n=906）

18～29歳（n=81）
30～39歳（n=113）
40～49歳（n=183）
50～59歳（n=169）
60～69歳（n=199）
70歳以上（n=157）

生活面で協力し合っている 会えば立ち話をする程度 あいさつをする程度
ほとんどない 誰が住んでいるのかわからない 不明・無回答

【
年
代
別

】

・
・年代が上がるにつれて、「あいさつをする程度」が減少し、「会えば立ち話をする程度」が多い 
・18～39 歳で「ほとんどない」、60 歳以上で「生活面で協力し合っている」が他の年代と比べて多い 
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④地域での課題・問題 
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時
�
避
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制
	
整
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�
�
� 

�
�
他 

特
�
�
� 

不
明
�
無
回
答 

年
代
別 

18～29 歳 81 14.8 9.9 13.6 9.9 24.7 8.6 11.1 11.1 48.1 8.6 3.7 8.6 1.2 4.9 3.7 16.0 3.7 
30～39 歳 113 16.8 3.5 20.4 16.8 25.7 11.5 11.5 7.1 39.8 9.7 3.5 7.1 8.8 6.2 8.0 18.6 0.9 
40～49 歳 183 15.3 6.6 18.6 9.3 18.6 8.2 4.9 7.1 39.3 10.9 1.6 9.8 7.1 5.5 6.6 16.9 3.8 
50～59 歳 169 21.9 5.3 23.7 14.2 28.4 13.6 4.1 8.9 36.7 10.1 3.6 14.8 3.0 7.7 3.6 12.4 5.9 
60～69 歳 199 27.6 13.1 22.6 14.6 33.7 10.1 2.0 8.5 21.6 11.1 0.0 11.6 0.5 9.0 2.5 21.6 4.5 
70 歳以上 157 27.4 13.4 22.9 13.4 28.7 14.6 4.5 10.2 15.9 14.6 1.3 12.7 1.3 6.4 1.3 19.1 5.7 

地
区
別 

富谷・ひより台・太子堂地区 169 20.1 11.2 24.3 10.7 24.3 10.7 6.5 8.3 40.2 16.0 4.1 13.0 1.2 10.7 5.9 14.8 3.6 
富ケ丘・鷹乃杜・上桜木地区 154 22.1 11.0 20.8 14.9 30.5 12.3 6.5 9.7 23.4 22.1 2.6 16.2 1.3 9.1 2.6 13.6 3.9 
熊谷・とちの木・あけの平・大清水地区 134 22.4 11.9 29.1 14.2 23.1 13.4 7.5 11.9 27.6 11.9 1.5 9.0 3.7 5.2 6.0 23.1 3.7 
日吉台・杜乃橋地区 101 25.7 7.9 19.8 17.8 29.7 9.9 5.9 6.9 37.6 7.9 1.0 13.9 9.9 8.9 5.0 13.9 4.0 
成田地区 144 21.5 8.3 9.7 14.6 27.1 9.0 2.8 3.5 43.1 3.5 2.1 9.7 2.8 2.8 3.5 18.8 3.5 
東向陽台・明石台地区 200 19.5 4.0 21.5 9.5 27.5 11.5 4.0 10.5 22.5 4.5 0.5 7.0 4.5 5.0 2.5 21.0 6.5   

21.4
8.8

20.9
13.0

26.8
11.4

5.4
8.7

31.6
11.0

2.0
11.3

3.5
6.8

4.1
17.8

4.3

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%
隣近所での付き合いや交流が少ない

地域活動が活発でない
地域活動の担い手が不足している
地域での情報共有ができていない

世代間交流が少ない（若者と高齢者等）
高齢者や障がい者への支援（買い物代行等）

子育て世帯への支援（相談支援等）
一人暮らし世帯への支援（見守り等）

移動手段が少ない
道路や歩道が整備されていない
子ども・大人のいじめ問題

生活マナーが悪い（ゴミ、騒音問題等）
犯罪が増加している

災害時の避難体制が整っていない
その他

特にない
不明・無回答

（n=906）

・「移動手段が少ない」が 31.6％／「世代間交流が少ない（若者と高齢者等）」が 26.8％／「隣近所での付
き合いや交流が少ない」が 21.4％ 

・18～59 歳で「移動手段が少ない」、60 歳以上で「世代間交流が少ない（若者と高齢者等）」が最も多い 
・60 歳以上で「隣近所での付き合いや交流が少ない」が他の年代と比べて多い 
・富谷・ひより台・太子堂地区と日吉台・杜乃橋地区、成田地区で「移動手段が少ない」、富ケ丘・鷹乃杜・
上桜木地区と東向陽台・明石台地区で「世代間交流が少ない（若者と高齢者等）」、熊谷・とちの木・あけ
の平・大清水地区で「地域活動の担い手が不足している」が最も多い 

・富ケ丘・鷹乃杜・上桜木地区で「道路や歩道が整備されていない」、日吉台・杜乃橋地区で「犯罪が増加
している」が他の地区と比べて多い 
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⑤地域活動やボランティア活動への参加状況 

 

 

⑥災害に対して、地域で最も必要だと思う備え 

 

 

  

58.6
6.5

3.4
10.5

2.2
1.1
4.6
2.9

7.7
1.3

29.9
4.3

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%
町内会（清掃活動・各種行事への参加）

子ども会育成会
婦人防火クラブ
保護者会・PTA
自主防災組織
老人クラブ

ボランティアや有志グループ
社会福祉協議会

スポーツ・趣味団体・サークル
その他

どの活動にも参加していない
不明・無回答

（n=906）

37.4

27.4

15.7

5.6

1.8

0.7

1.1

10.4

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

住民同士の日頃からのつながりと助け合い
支援を必要とする人たちへの支援体制の整備

と地域での情報共有
避難場所や避難方法を話し合って決めておくこと

防災教育・防災訓練の実施

心肺蘇生や応急手当などの救急講習会の開催

その他

特に備えの必要はない

不明・無回答

（n=906）

・「どの活動にも参加していない」が 29.9％、特に若年層の参加が少ない 
・参加していない理由は、仕事の都合のほかに地域活動への関心の低さや参加方法がわからない 

・「住民同士の日頃からのつながりと助け合い」が 37.4％／「支援を必要とする人たちへの支援体制の整備
と地域での情報共有」が 27.4％／「避難場所や避難方法を話し合って決めておくこと」が 15.7％ 
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（３） 団体アンケート調査から⾒える現状 

①地域における助け合い・支え合い活動を活発にするために重要なこと 

 

 
②事業所や団体の取り組みのうち、地域と一緒もしくは地域に向けて行っているイベント 

 

41.5 

24.5 

42.6 

35.1 

16.0 

29.8 

31.9 

11.7 

11.7 

3.2 

4.3 

2.1 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

助け合い・支え合い活動の意義と重要性の周知

ボランティアなどの活動の拠点となる場の整備
行政による助け合い・支え合い活動の活動費・運営費等の

資金的な援助
ボランティアリーダーや助け合い・支え合い活動に携わる

人の養成
助け合い・支え合い活動の相談・指導を担当する専門職員

の充実
困っている人と支援できる人との調整を図る人材の育成
困っている人や助け合いの場、組織についての情報を

得やすくすること
ボランティア活動の方法等に関する研修の実施

学校教育や社会教育における福祉教育の充実

その他

特にない

不明・無回答

（n=94）

・「行政による助け合い・支え合い活動の活動費・運営費等の資金的な援助」が 42.6％／「助け合い・支え
合い活動の意義と重要性の周知」が 41.5％／「ボランティアリーダーや助け合い・支え合い活動に携わる
人の養成」が 35.1％ 

【事業所】 
・高齢者・障がい者の就労支援や生活支援、地域の子ども・子育て家庭の支援に関する取り組み 等 

【団体】 
・高齢者・障がい者の見守りやサロン・サークル活動のほかに、地域でのイベントや行事 等 
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（４） 地区懇談会から⾒える現状 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５） 現状から⾒える課題 

  

調査項目 
調査結果 

統計資料 
地区懇談会 

本市では、地域での助け合い・支え合いを進めるため、各種事業や講座等を
実施しているものの、地区によって人口や資源が異なっており、隣近所や世代
間での交流が課題として挙げられます。 

アンケート調査 災害時等の緊急時に対応するため、日頃からの助け合いや交流も求められて
おり、隣近所や地域でのつながりづくりが重要となっています。 

【地域での良いところ】 
・地域の団結が強い 
・町内会で自主的に集まりを開き、交流できる
場を作っている 

・元気な高齢者が地域を盛り上げている 
・子育て経験のある人が育児中のお母さんたち
を支援している 

【地域での困っているところ】 
・後継者、担い手不足 
・世代間交流が少ない 
・地区としての行事への参加人数が少なくな

っている 
・地域交流のイベントに参加する人が偏って

いる 

【解決アイデア】 
・人口の少ない地域と多い地域で姉妹都市のような交流を行う 
・町内会で若い人が集まりやすい企画をする 
・元気な高齢者が活躍できる場づくり 
・イベント等の定期的な振り返り、検討の場 
・行政区を超えた地域住民の交流 

今後は市全体での取り組みに加え、地域の状況に応じた取り組みにより、隣近
所や町内会単位の交流を促進し、地域力を高めていくことが必要ピヨ！ 
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課題３ 誰もが安心して生活できる環境の整備 
（１） 統計資料から⾒える現状 

①ひとり親世帯数の推移                      ②障害者手帳所持者数の推移 

  

  
資料：国勢調査       資料：行政実績報告書（各年 3月 31 日現在） 

③要支援・要介護認定者の推移                ④生活保護受給者数・世帯数の推移 

  

  
資料：介護保険事業状況報告（各年９月 30 日現在）      資料：データで見る富谷（各年３月 31 日現在） 

⑤成年後見制度

＊5

利用者数の推移 

 

 H29 H30 R01 R02 
受任者数（人） 27 26 32 38 

資料：仙台家庭裁判所（各年７月～８月現在） 

  

 
*5 成年後⾒制度とは、認知症や知的障がい、精神障がい等によって物事を判断する能⼒が⼗分でない⼈の権利を守るため、⽀援者
（成年後⾒⼈等）を選任し、本⼈を法律的に⽀援する制度 

113
159

209 239

35 30 35 390世帯

50世帯

100世帯

150世帯

200世帯

250世帯

300世帯

H12 H17 H22 H27
母子世帯 父子世帯

1,135 1,128 1,149 1,155 1,155

213 223 242 252 260
161 192 209 222 2821,509 1,543 1,600 1,629 1,697

0世帯

500世帯

1,000世帯

1,500世帯

2,000世帯

H28 H29 H30 H31 R02
精神障害者保健福祉手帳 療育手帳 身体障害者手帳

256 273 242 259 293

1,026 1,063 1,130 1,173 1,162

1,282 1,336 1,372 1,432 1,455
14.1 14.0

13.7 13.8 13.5

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

0世帯

500世帯

1,000世帯

1,500世帯

2,000世帯

H28 H29 H30 R01 R02
要介護 要支援 認定率

81 74 61 74 71

116
102

74
88 84

0人
20人
40人
60人
80人
100人
120人

0世帯
20世帯
40世帯
60世帯
80世帯

100世帯
120世帯

H28 H29 H30 H31 R02
受給世帯数 受給者数

・  ・３障がいとも年々増加しており、特に精神障害者保
健福祉手帳所持者数は５年間で約 100 人増加 

・要支援認定者と認定率はほぼ横ばい、要介護認定者
は年々増加 

・生活保護受給者数・世帯数ともに平成 28 年から平
成 30 年にかけて減少したものの、再び増加傾向 

・成年後見制度利用者数は、平成 30 年から年々増加 
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⑥自殺者数・自殺死亡率の推移 

 

  H27 H28 H29 H30 R01 
本市の自殺者数（人） 7 ９ 5 4 11 
本市の自殺死亡率（10万人対） 13.5 17.2 9.5 7.6 20.9 
（参考）宮城県の自殺死亡率 18.6 19.0 17.8 16.9 17.7 
（参考）全国の自殺死亡率 18.6 17.0 16.5 16.2 15.7 

※平成 28年は富⾕市と市制施⾏前の富谷町の数値を合算した値です。    資料：自殺の統計 地域における自殺の基礎資料 

⑦自殺者の特徴【平成 26 年～平成 30 年の合計値】(自殺死亡率の割合及び上位５区分) 

 

 

自殺者上位５区分 自殺者数 自殺死亡
率の割合 

背景にある主な自殺の危機経路※ 

（全国的な傾向） 

1 位:男性 40～59 歳有職同居 ７人 20.6% 配置転換→過労→職場の人間関係の悩み＋仕
事の失敗→うつ状態→自殺 

2 位:男性 60 歳以上無職同居 ５人 14.7% 失業（退職）→生活苦＋介護の悩み（疲れ）＋
身体疾患→自殺 

3 位:男性 40～59 歳有職独居 ４人 11.8% 配置転換（昇進/降格含む）→過労＋仕事の失
敗→うつ状態＋アルコール依存→自殺 

4 位:男性 20～39 歳有職同居 ３人 8.8% 職場の人間関係／仕事の悩み(ブラック企業)
→パワハラ＋過労→うつ状態→自殺 

４位:女性 60 歳以上無職同居 ３人 8.8% 身体疾患→病苦→うつ状態→自殺 
※「背景にある主な⾃殺の危機経路」は⾃殺実態⽩書 2013（ライフリンク）を参考に、いのち支える自殺対策推進センターにて分析し

た統計的な数値であり、該当者の直接的な要因とは限りません。 
資料：地域自殺実態プロファイル（2019）より 

有職者 無職者 有職者 無職者
60歳以上

女性

有職者 無職者 有職者 無職者 有職者 無職者 有職者 無職者
20～39歳 40～59歳 60歳以上

男性
20～39歳 40～59歳

0.0％
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15.0％
20.0％
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同
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独
居

同
居

独
居
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独
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同
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独
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同
居

独
居

富谷市 全国

・自殺者数は平成 28 年以降減少していたが、令和元年には 11 人に増加 
・自殺死亡率は増減を繰り返しており、令和元年に 20.9 人 
・自殺死亡率は国・県と同水準あるいは下回っていたものの、令和元年には国・県を上回っている 

・男性では、特に 40 歳以上の同居世帯において自殺者の割合が高い傾向 
・女性では、特に 60 歳以上の同居世帯において自殺者の割合が高い傾向 
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（２） 市⺠アンケート調査から⾒える現状 

①市の福祉サービスや福祉施設の認知度 

 高齢者福祉サービス 障がい者福祉サービス 児童福祉に関するサービス 
内容を知っている 22.4％ 18.2％ 29.2％ 
言葉は聞いたことがある 41.8％ 44.3％ 45.0％ 
知らない 34.5％ 35.5％ 24.2％ 

②毎日の暮らしの中で感じている不安や悩み 

 

 

③不安や悩みを感じた時、誰かに相談したり、助けを求めたりすることへのためらい 

 

 

  

57.2
26.0
24.6
28.4

6.0
13.5

8.9
22.4

1.9
15.1

1.9

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%
自分や家族の健康
介護に関すること
仕事に関すること

生活費など経済的問題
隣近所との関係
育児・子育て

家族間の問題（嫁姑問題など）
自分や家族の生活（進学、就職、結婚）上の問題

その他
特にない

不明・無回答

（n=906）

11.8
8.6
13.3
12.6

8.3
13.1
13.4

29.8
28.4

23.9
26.2

32.0
32.7
33.1

24.9
24.7
25.7
26.2
26.0

24.1
23.6

22.6
27.2

29.2
27.3
23.1
18.6

14.6

4.5
6.2

4.4
4.4

5.9
3.5

3.8

6.3
4.9

3.5
3.3

4.7
8.0

11.5

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
全体（n=906）

18～29歳（n=81）
30～39歳（n=113）
40～49歳（n=183）
50～59歳（n=169）
60～69歳（n=199）
70歳以上（n=157）

そう思う どちらかといえばそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない 不明・無回答

【
年
代

別
】

・「自分や家族の健康」が 57.2％と最も多く、次いで「生活費など経済的問題」が 28.4％、「介護に関するこ
と」が 26.0％ 

・「どちらかといえばそう思う」が 29.8％／「あまりそう思わない」が 24.9％／「そう思わない」が 22.6％
・
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④生活困窮の問題や支援制度の認知度 

 

 

⑤成年後見制度の認知度と利用意向 

 

 

 

20.8 
23.5

18.6
25.7

23.1
17.6
15.9

47.9
37.0
45.1

44.8
49.7

53.8
51.0

27.5 
38.3
31.9

29.0
23.7

24.1
25.5

3.9 
1.2
4.4
0.5
3.6
4.5

7.6

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
全体（n=906）

18～29歳（n=81）
30～39歳（n=113）
40～49歳（n=183）
50～59歳（n=169）
60～69歳（n=199）
70歳以上（n=157）

内容を知っている 言葉は聞いたことがある 知らない 不明・無回答

【
年
代

別
】

27.8
19.8
23.0
25.7

32.0
33.2

25.5

36.2
18.5

31.9
33.9

34.9
44.2

42.7

34.5
61.7

44.2
40.4

31.4
21.6

27.4

1.4
0.0
0.9
0.0
1.8
1.0
4.5

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
全体（n=906）

18～29歳（n=81）
30～39歳（n=113）
40～49歳（n=183）
50～59歳（n=169）
60～69歳（n=199）
70歳以上（n=157）

内容を知っている 言葉は聞いたことがある 知らない 不明・無回答
【
年

代
別

】

19.5 22.8 52.0 5.6
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体（n=906）

利用したい 利用は考えていない わからない 不明・無回答

・「言葉は聞いたことがある」が 47.9％／「知らない」が 27.5％／「内容を知っている」が 20.8％ 
・18～29 歳で「知らない」が他の年代と比べて多い 
・40 歳以上で「内容を知っている」が年代が上がるにつれて少ない 

・「言葉は聞いたことがある」が 36.2％／「知らない」が 34.5％／「内容を知っている」が 27.8％ 
・18～29 歳で「知らない」が他の年代と比べて多く、18～69 歳で年代が上がるにつれて少ない 
・50～69 歳で「内容を知っている」が他の年代と比べて多い 
・利用意向は、「わからない」が 52.0％／「利用は考えていない」が 22.8％／「利用したい」が 19.5％ 
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⑥成年後見制度の相談窓口の認知度 

 

 

⑦市の福祉サービスや福祉施設について必要なこと 

 

 

  

24.1
14.7
18.8

16.1
1.3

21.5
23.6

0.7
39.8

4.3

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%
地域包括支援センター

障がい者相談支援窓口（地域福祉課）
富谷市社会福祉協議会（権利擁護センター）

人権・行政・生活相談、法律相談
宮城福祉オンブズネット「エール」

裁判所・法テラス
専門職（弁護士、司法書士等）

その他
どれも知らなかった

不明・無回答

（n=906）

34.4

17.1

3.9

25.7

5.2

0.9

12.8

0.0% 20.0% 40.0%

市から情報を提供する方法・手段を増やすこと

地域の中での情報共有を活発にすること

地域での学習機会を充実すること
地域で相談を受けた時に、必要な機関・団体へと

つなぐ仕組みをつくること
地域活動に協力してくれる事業所を増やすこと

その他

不明・無回答

（n=906）

・「どれも知らなかった」が 39.8％／「地域包括支援センター」が 24.1％／「専門職（弁護士、司法書士等）」
が 23.6％ 

・「市から情報を提供する方法・手段を増やすこと」が 34.4％／「地域で相談を受けた時に、必要な機関・
団体へとつなぐ仕組みをつくること」が 25.7％／「地域の中での情報共有を活発にすること」が 17.1％ 



27 

⑧今後必要な自死対策 

 

 

 

単位（％） 

�
�
人
� 

自
死
�
関
�
	
現
状
S

把
握
�
	
V
W
�
調
査 

様
�
�
分
野
�
�
�
	 



�
�


�
�
�
�
養
成 

地
域
�
�
�
�
�
�
�
�
�

通
�
�
見
守
!
"
支
$
合
& 

様
[
6
悩
]
�
対
応 

`
V
相
談
窓
口
�
設
置 

自
死
未
遂
者
�
支
援 

自
死
対
策
�
関
l
	
民

間
団
体
�
支
援 

自
死
対
策
�
関
�
	
周

知
�
啓
発 

年
代
別 

18～29 歳 81 29.6 28.4 23.5 35.8 30.9 9.9 19.8 
30～39 歳 113 17.7 31.9 25.7 39.8 24.8 11.5 12.4 
40～49 歳 183 21.3 37.2 30.1 45.4 27.3 8.2 14.8 
50～59 歳 169 13.0 33.7 29.0 52.7 17.2 10.1 18.3 
60～69 歳 199 20.1 35.2 33.2 48.2 18.6 8.0 12.1 
70 歳以上 157 17.8 22.3 34.4 45.9 12.1 6.4 12.7 

単位（％） 

�
�
人
� 

職
場
�
v
B
	
w
w
x

�
健
康
{
|
}
�
推
進 

�
�
�
�
出
`
方
等
�

関
�
	
教
育 

自
死
遺
族
等
�
支
援 

適
切
6
医
療
体
制
�
整

備 C
�
他 

不
明
�
無
回
答   

年
代
別 

18～29 歳 81 39.5 42.0 21.0 19.8 2.5 2.5 
30～39 歳 113 44.2 40.7 18.6 18.6 3.5 4.4  
40～49 歳 183 30.6 43.7 18.6 20.2 3.8 2.7  
50～59 歳 169 35.5 37.9 18.3 27.2 1.8 7.1  
60～69 歳 199 24.1 31.7 14.1 22.6 2.5 9.0  
70 歳以上 157 14.0 21.0 7.6 26.8 1.9 13.4  

  

19.1
32.0
30.1

45.7
21.0

8.7
14.6

29.8
35.3

16.0
22.8

2.6
7.1

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%
自死に関する現状を把握するための調査
様々な分野におけるゲートキーパーの養成

地域やコミニュニティを通じた見守り・支え合い
様々な悩みに対応した相談窓口の設置

自死未遂者の支援
自死対策に関わる民間団体の支援
自死対策に関する周知・啓発

職場におけるこころの健康づくりの推進
SOSの出し方等に関する教育

自死遺族等の支援
適切な医療体制の整備

その他
不明・無回答

（n=906）

・「様々な悩みに対応した相談窓口の設置」が 45.7％／「SOSの出し方等に関する教育」が 35.3％／「様々
な分野におけるゲートキーパーの養成」が 32.0％ 

・18～29 歳で「SOSの出し方等に関する教育」、30～39 歳で「職場におけるこころの健康づくりの推進」、40
歳以上で「様々な悩みに対応した相談窓口の設置」が最も多い 

・18～29 歳で「自死に関する現状を把握するための調査」が他の年代と比べて多い 
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（３） 団体アンケート調査から⾒える現状 

①公的な福祉サービスで解決できず困っている福祉課題の内容と必要な支援 

 

（４） 地区懇談会から⾒える現状 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５） 現状から⾒える課題 

  

調査項目 
調査結果 

統計資料 
アンケート調査 

近年の生活課題の多様化・複雑化等により、本市においても支援を必要とす
る人が増加しており、支援制度やサービスの情報提供が求められています。 

アンケート調査 
地区懇談会 

公的なサービスを利用するまでの方法や移動手段・交流の場の確保等が挙げ
られています。 

【事業所】 
・公的サービスを利用するまでの方法や情報のほか、身寄りがなく入院等について意思決定支援が必要な
方への対応 等 

・必要な支援については、福祉サービスの周知や共助の取り組み、意思決定支援に関するガイドラインの
作成 等 

【団体】 
・移動手段の確保や高齢者・障がい者・子どもの居場所・交流の場の必要性 等 
・必要な支援については、送迎サービスの充実や空家・福祉施設の空きスペースの活用 等 

【地域での良いところ】 
・福祉施設が充実してきている 
・地域包括支援センターの運動教室など介護
予防に役立っている 

・交通の便が良くなった 
・大雨時等、声かけにきてくれる 
・障がい者理解促進事業のイベント開催 

【地域での困っているところ】 
・車が必須で交通手段など不足 
・普段の話し相手が少ない 
・災害時における障がい者の方の避難 
・防災訓練に参加者が少ない 
・

【解決アイデア】 
・災害時における避難場所や事前準備等の周知 
・地域のパトロール 
・シェアタクシー・シェアマイカー 
・近所付き合い、日頃から声をかける習慣をつける 
・所在確認の体制づくり（郵便局員など） 

今後は各種福祉サービスの充実に加え、制度・サービスを活用し、安心して日
常生活を送るためのハードとソフトの双方からの環境整備が重要ピヨ！ 
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課題４ 地域・事業所・団体・⾏政の連携体制の強化 
（１） 統計資料から⾒える現状 

①ボランティア加入者数・団体数の推移 

 

 

 

 

 

 

 

資料：富谷市ボランティアセンター（各年 3月 31 日現在） 

 

（２） 市⺠アンケート調査から⾒える現状 

①地域福祉を進めていく上で、行政と地域住民との協力関係 

 

 

10.6
15.9

25.3
38.6

1.5
0.3

5.6
2.1

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%
行政が中心となって行う

行政だけではできないことを住民が協力する
家庭や地域でできないことを行政が支援する

行政と住民がともに協力し合う
家庭や地域が中心となって行う

その他
わからない
不明・無回答

（n=906）

・「行政と住民がともに協力し合う」が 38.6％／「家庭や地域でできないことを行政が支援する」が 25.3％
／「行政だけではできないことを住民が協力する」が 15.9％ 

・加入者数・団体数ともに年々増加傾向となってお
り、令和２年３月 31 日現在で、876 人、56団体 

768 830 834 858 876

47
52 50

55 56

0団体
10団体
20団体
30団体
40団体
50団体
60団体

0人
200人
400人
600人
800人

1,000人
1,200人

H28 H29 H30 H31 R02
加入者数 団体数
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②今後、市で優先的に取り組んでいくべき福祉施策 

 

 

単位（％） 

�
�
人
� 

地
域
�
支
�
合
F
�

仕
組
]
{
|
} 

地
域
�
�
交
流
�
�

�
	
場
�
充
実 

子
7
�
�
頃
A
�
�

福
祉
活
動
�
�
参
加 

子
育
�
�
支
援
体
制

�
充
実 

学
校
�
v
B
	 

福
祉
教
育
�
充
実 

支
援
S
必
要
¡
�
	

人
�
在
宅
生
活
支
援 

地
域
�
�
¥
¦
§
¦

6
交
流
活
動
�
促
進 

健
康
{
|
}
�
関
�

	
取
}
組
]
�
充
実 

医
療
ª
�
«
¬
体
制

�
充
実 

年
代
別 

18～29 歳 81 16.0 7.4 18.5 30.9 12.3 2.5 6.2 11.1 39.5 
30～39 歳 113 18.6 12.4 12.4 46.0 20.4 9.7 6.2 4.4 41.6 
40～49 歳 183 15.3 11.5 17.5 23.0 13.7 18.6 12.6 6.0 41.0 
50～59 歳 169 31.4 13.6 12.4 8.9 11.2 26.6 10.7 5.9 46.7 
60～69 歳 199 29.6 17.6 11.6 7.0 5.5 24.6 12.6 10.1 45.2 
70 歳以上 157 35.7 22.3 7.6 5.7 8.9 29.3 12.7 18.5 38.2 

単位（％） 

�
�
人
� 

­
�
.
®
�
�
化
�
推
進 

)
*
+
,
-
.
�
°
±
�

�
育
成
¡
活
動
支
援 

移
動
手
段
�
充
実 

地
域
�
v
B
	
身
近
6
相

談
体
制
{
|
} 

福
祉
ª
�
«
¬
�
関
�
	

情
報
�
充
実 

防
犯
�
交
通
安
全
� 

防
災
体
制
�
充
実 

C
�
他 

不
明
�
無
回
答   

年
代
別 

18～29 歳 81 11.1 3.7 61.7 3.7 9.9 30.9 1.2 1.2   
30～39 歳 113 5.3 2.7 45.1 4.4 8.8 24.8 0.0 6.2   
40～49 歳 183 8.2 5.5 47.0 8.7 8.2 29.5 1.6 2.7   
50～59 歳 169 4.7 6.5 36.1 11.2 17.2 23.1 1.2 3.0   
60～69 歳 199 7.5 8.5 30.7 10.6 19.6 23.1 1.5 3.0   
70 歳以上 157 3.2 3.2 25.5 10.2 18.5 19.7 0.0 4.5     

25.7
14.8

12.9
17.3

11.3
20.9

10.8
9.3

42.5
6.4
5.4

38.7
8.9

14.6
24.6

1.0
3.4

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%
地域の支え合いの仕組みづくり
地域での交流ができる場の充実

子どもの頃からの福祉活動への参加
子育ての支援体制の充実

学校における福祉教育の充実
支援を必要とする人の在宅生活支援
地域でのさまざまな交流活動の促進
健康づくりに関する取り組みの充実

医療サービス体制の充実
バリアフリー化の推進

ボランティアやNPOの育成と活動支援
移動手段の充実

地域における身近な相談体制づくり
福祉サービスに関する情報の充実
防犯・交通安全・防災体制の充実

その他
不明・無回答

（n=906）

・「医療サービス体制の充実」が 42.5％／「移動手段の充実」が 38.7％／「地域の支え合いの仕組みづくり」
が 25.7％ 

・18～29 歳と 40～49 歳で「移動手段の充実」、30～39 歳で「子育ての支援体制の充実」、50 歳以上で「医療
サービス体制の充実」が最も多い 

・30～39 歳で「学校における福祉教育の充実」、50 歳以上で「支援を必要とする人の在宅生活支援」、70歳
以上で「地域での交流ができる場の充実」が他の年代と比べて多い 
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（３） 団体アンケート調査から⾒える現状 

①普段の業務・活動の中で感じる地域の問題点や地域の人から聞く日常の困りごと 

 

 

②地域の問題点や日常の困りごとの中で、事業所や団体で対応ができるもの 

 

 

45.7 
16.0 

3.2 
1.1 

43.6 
46.8 

23.4 
10.6 

17.0 
4.3 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%
近所付き合いが減っていること

町内会行事等に参加しにくい雰囲気があること
ひとり親家庭、障がい者（児）家庭への偏見があること

他人に干渉されプライバシーが守られていないこと
地域に関心のない人が多いこと

地域活動への若い人の参加が少ないこと
地域での交流機会が少ないこと

その他
特にない

不明・無回答

（n=94）

20.3 
37.8 

9.5 
41.9 
43.2 

52.7 
5.4 

1.4 
2.7 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%
近所付き合いが減っていることへの対応

町内会等の活動に参加しやすい雰囲気づくり
ひとり親家庭、障がい者（児）家庭への偏見を無くすこと

地域に関心のある人を増やすこと
地域活動への若い人の参加を増やすこと

地域での交流機会を増やすこと
その他

特にない
不明・無回答

（n=74）

・「地域活動への若い人の参加が少ないこと」が 46.8％／「近所付き合いが減っていること」が 45.7％／ 
「地域に関心のない人が多いこと」が 43.6％ 

・「地域での交流機会を増やすこと」が 52.7％／「地域活動への若い人の参加を増やすこと」が 43.2％／ 
「地域に関心のある人を増やすこと」が 41.9％ 
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③事業所や団体で取り組みを行う上での交流・連携先とその内容 

 

 

④事業所・団体が活動していく上で市に望むこと 

 

 

45.9 
58.8 

35.3 
16.5 

22.4 
56.5 

23.5 
4.7 

8.2 
11.8 

34.1 
11.8 

9.4 
4.7 
2.4 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%
行政機関
町内会

民生委員・児童委員
老人クラブ
福祉施設

社会福祉協議会
ボランティア団体

ＮＰＯ
商店街・店舗
保育園（所）
小・中学校

保護者会・ＰＴＡ
その他

特に交流や連携はない
不明・無回答

（n=85）

25.5 
36.2 

24.5 
20.2 

23.4 
40.4 

20.2 
12.8 

21.3 
8.5 

1.1 
9.6 

6.4 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%
事業所や活動についてのPR

活動上必要な情報の提供
活動場所の提供

会員・活動参加者募集の支援
団体や地域のリーダーの養成支援

経済的支援
他事業所・団体とのネットワーク化

事業運営上の助言
設備・備品の充実

成果の発表の場の提供
その他

特にない
不明・無回答

（n=94）

・「町内会」が 58.8％／「社会福祉協議会」が 56.5％／「行政機関」が 45.9％ 
【事業所】 
・地域行事への参加や保育園（所）・小・中学校と福祉施設との交流 等 

【団体】 
・地域行事での連携・協力、社会福祉協議会との連携による運営支援や団体同士の交流 等 

・「経済的支援」が 40.4％／「活動上必要な情報の提供」が 36.2％／「事業所や活動についての PR」が 25.5％
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（４） 地区懇談会から⾒える現状 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５） 現状から⾒える課題 

 

    

  

調査項目 調査結果 

統計資料 本市では地域福祉を進めるため、様々な人材や団体が活動しており、各種イ
ベント・行事も行われています。 

アンケート調査 
地区懇談会 

地域住民には、行政との協力関係を築こうとする意識が高く、事業所・団体
では、地域課題の解決に向けた取り組みとして、交流機会や若年層の地域活動
への参加促進といった取り組みが行われています。一方で、経済的支援や情報
の提供、事業所・活動に関する PR が求められています。 

【地域での良いところ】 
・地域活動とボランティアグループの連携が
取れている 

・地域と学校を結ぶ事業で、若い人が活動して
いる 

・近隣行政区との共同イベントの開催 
・地域と中学校との交流 

【地域での困っているところ】 
・災害時に危険な箇所の指導 
・事業所を PR する方法が限られている 
・相談機関や情報の周知 
・障がい者のグループホームの空きが少ない 
・  

 

【解決アイデア】 
・町内会に子ども会やスポーツ少年団・少女団を巻き込む 
・地域活動やボランティアグループ同士が交流できるイベントを開催する 
・一人暮らしの方を地域と民生委員の共同で見守りをする 
・市内でグループホームを新設する事業所のネットワーク強化 
・地域活動において、NPOや市民団体の活用 

今後は多様化・複雑化している福祉ニーズに対応していくため、地域や事業
所・団体等の多分野・多機関による連携を図り、活動支援や情報の発信・共有を
行い、包括的な支援体制を強化していくことが必要ピヨ！ 


